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I. Uwagi wstepne

Recenzja opracowana zostata na podstawie pisma Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej,
dr hab.inz. Katarzyny Rostek, prof. PW, oraz Dziekana Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Warszawskiej, dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego, z dnia 16 lipca 2021 r.
(Wz/67/2021).

Laczna objetos¢ przediozonej do recenzji pracy wynosi 202 strony, z czego

zataczniki stanowig 24 strony.

Il. Wyboér tematu pracy

Magister inzynier Eryk Szwarc podejmuje w swojej rozprawie temat odpornosci
organizacji na zaktocenia jej dzialania spowodowane czasowa Ilub trwalg
niedostepnoscig pracownikéw posiadajacych specyficzne dla realizowanych zadan
kompetencje. Wybrany temat badawczy uwazam za wazny i aktualny co najmniej z
dwoch powoddéw:

1) istotnego znaczenia, jakiego dostepnos¢ pracownikbw o wasko

wyspecjalizowanych kompetencjach nabrata w gospodarce opartej na wiedzy,
w odrdznieniu od wczesniejszych faz rozwoju cywilizacji, gdzie dominowata
sita robocza o niskim poziomie wymaganych kwalifikacji, a tym samym tatwej

zastepowalnosci,



2) powszechnej dostepnosci zaawansowanych technologii informacyjnych, za
sprawg ktorych mozliwe jest praktyczne wdrozenie rozwigzan
wspomagajacych podejmowanie decyzji takze w oparciu o ztozone metody

obliczeniowe nawet w nieduzych organizacjach.

Wybrany temat niewatpliwie miesci sie w zakresie dyscypliny nauk
0 zarzadzaniu, gdyz dotyczy systeméw informacyjnych zarzadzania, w szczegolnosci

komputerowego wspomagania decyzji.

I11. Cel i teza pracy

Autor sformutowat cel opisanych w rozprawie badan jako ,opracowanie metody
wspomagajacej planowanie (analize i synteze) struktur kompetencji odpornych na
wybrane zakidcenia powodowane absencja pracowniczg i/lub koniecznoscia realizacji
nieprzewidzianych wczesniej czynnosci” (s. 21). Cel ten ujeto jednoznacznie, a majac na
uwadze opisany przez Autora dotychczasowy brak rozwigzan wskazanego problemu,
ktére bytyby dostepne dla praktyki, nalezy uznac go takze za oryginalny.

Autor postawit nastepujaca hipoteze badawcza: ,Wykorzystanie technik
obliczeniowych bazujacych na paradygmacie programowania deklaratywnego pozwala
na synteze struktur kompetencji odpornych na wybrane rodzaje zakidcen w trybie
online” (s. 22). Spos6b sformutowania hipotezy uwazam za przejrzysty i precyzyjny
(Autor wyjasnia w tekscie rozprawy znaczenie ujetych w niej termindéw
specjalistycznych). Postawiona hipoteza odpowiada podanemu wyzej celowi badan i jest

obiektywnie weryfikowalna.

IV. Uklad i struktura pracy

Praca sktada sie z Wprowadzenia, szesciu rozdziatdw gtéwnych (podzielonych na
dwie czesci) i Podsumowania.
W otwierajagcym prace osmiostronicowym Wprowadzeniu, Autor przedstawit

tematyke pracy i uzasadnit jej wybdr, sformutowat cel ihipoteze badawczg, a takze



przedstawit przyjeta procedure badawczg i, pokrétce, zawartosc kolejnych czesci pracy.
Objetos¢ i zawartos¢ Wprowadzenia jest adekwatna do objetosci i zawartosci catej pracy.

Czes$¢ | pracy podzielono na trzy rozdziaty. W pierwszym z nich (liczacym 26
stron) zamieszczono zebrane w drodze przegladu literatury informacje na temat:
definicji, typologii, oceny i modeli kompetencji. Zakres przedstawionych informacji i
wielos¢ przywotanych zrodet wskazujg na to, ze Autor dokonat przegladu literatury z
zakresu kompetencji w sposdb nader rzetelny.

W rozdziale drugim (liczacym takze 26 stron) naszkicowano kontekst problemu
podjetego w pracy, zaczynajac od definicji organizacji i jej rodzajow, przechodzac przez
problematyke zarzadzania projektami do planowania zespotow projektowych, a
nastepnie do gtéwnej kwestii podjetej w pracy, tj. planowania struktur kompetencji
odpornych na zaktocenia. Jakkolwiek wybdr tematyki kolejnych podrozdziatow uwazam
za stuszny, to dwa pierwsze podrozdziaty (2.1 i 2.2) uwazam za stosunkowo najstabsze
w catej pracy i sprawiajace wrazenie napisanych bez refleksji. Autor, np., przytacza
definicje niejasno rozgraniczajace organizacje w ujeciu rzeczowym i czynnosciowym,
wskazujac na te ich wade, zamiast zadac¢ sobie trud przytoczenia definicji innych
autoréw, gdzie to rozgraniczenie byloby przejrzyste; na s. 54 po liscie kryteriow
klasyfikacji organizacji podaje liste innych ich cech kategoryzujacych, zamiast
skonsolidowac je do jednej spdjnej listy kryteriow. W podrozdziale 2.2 wymienia rézne
metodyki zarzadzania projektami, nie opisujac nawet pobieznie zasad stosowania zadnej
z nich; dla metodyk ekstremalnych nie przytoczono zas ani jednego przykiadu
konkretnej metodyki.

W rozdziale trzecim (liczacym tylko 6 stron) sformutowano problem badawczy,
przypomniano z Wprowadzenia postawiong hipoteze i cel badan, a takze wskazano
wynikajace z niego cele szczeg6towe. W podrozdziale ,Metoda badan” szczeg6towo
opisano przyjeta procedure badawcza (i raczej taki tytut winien on nosic).

Reasumujac, mimo wspomnianych drobnych niedociagnieé, czes$¢ | pracy stanowi
nalezyte i wyczerpujace wprowadzenie do jej czesci .

W czesci Il pracy Autor zawart trzy rozdziaty i Podsumowanie — co uwazam za
btad w strukturze tresci, gdyz Podsumowanie dotyczy catej pracy, a nie tylko jej czesci .

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu czwartego (liczacego 22 strony)
sformalizowano kluczowe elementy modelu struktur kompetencji oraz problemy ich

analizy i syntezy (przy czym tytut podrozdziatu 4.1 ,Planowanie struktur kompetencji”



uwazam za dos¢ stabo odpowiadajacy jego tresci), opisano wybrane metody
optymalizacji dyskretnej, sformalizowano model referencyjny, a nastepnie problemy
analizy i syntezy struktur kompetencji odpornych na zaktocenia.

Rozdziat piaty (liczacy 16 stron) opisuje istniejagce systemy wspomagajace
planowanie kompetencji zespotdw projektowych, przedstawia metode planowania
struktur kompetencji, definiuje warunki wystarczajace istnienia odpornych na
zaktocenia struktur kompetencji, a nastepnie opisuje prototyp systemu planowania
struktur kompetencji odpornych na zaktécenia.

W rozdziale sz6stym (liczacym 30 stron) opisano wyniki weryfikacji autorskiej
metody planowania struktur kompetencji, najpierw w wydziale szkoty wyzszej, a
nastepnie w przedsiebiorstwie z sektora technologii informacyjnych.

W Podsumowaniu (liczacym szes¢ stron) Autor zestawit swoje najwazniejsze
osiagniecia i wskazat kierunki dalszych badan.

Zasadniczg tres¢ rozprawy poprzedzaja: streszczenia: polskie i angielskie (przy
czym Autor najwyrazniej zapomniat o przettumaczeniu samego tytutu pracy), stowa
kluczowe w obu jezykach, spisy: tresci, skrétow i symboli, natomiast na jej koncu
zawarto: bibliografie (zumieszczong na jej koncu list3 cytowanych zrodet
internetowych), indeks haset (niestety, bardzo skromny), spisy: tablic i rysunkéw oraz
osiem zatgcznikdw dokumentujacych faze weryfikacji uzyskanego rozwiazania.

Podsumowujac te czes$¢ recenzji, uktad i strukture rozprawy oceniam bardzo
dobrze. W pracy dokonano jasnego podziatu na cze$¢ opartg na badaniu literatury od
czesci opartej na wynikach badan wtasnych Autora. Zachowano wzgledng symetrie w
objetosci poszczegllnych rozdziatow z uzasadnionymi wyjatkami (np. rozdziat trzeci
majacy charakter metodyczny). Uktad tresci jest podporzadkowany postawionemu
celowi, hipotezie oraz procedurze badawczej. Praca nie zawiera tresci, ktore nie bytyby
relewantne do jej tematu. Kolejnos¢ podejmowanych watkow jest prawidtowo dobrana.
Na osobng pochwate zastuguje zarébwno spinanie spdjng narracja kolejnych
podrozdziatdw (np. podrozdziat 1.2 koncza pytania, na ktére odpowiedzi zawarto w
podrozdziale 1.3), co sprawia, ze prace czyta sie z zainteresowaniem, jak réwniez
wydzielone na koncu rozdziatow 4, 5 i 6 podrozdziaty przedstawiajace uzyskane tam

wnioskKi, co utatwia dotarcie do najbardziej kluczowych wynikéw pracy.



V. Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

Wykaz literatury zawiera opisy bibliograficzne 226 cytowanych pozycji
literaturowych oraz 5 zrédet internetowych. Wiekszos¢ cytowanych publikacji wydano w
ciggu ostatnich 10 lat, co oznacza, ze literatura, z ktérej korzystat Autor jest w
zadowalajacym stopniu aktualna.

Autor korzystat zarowno z literatury krajowej, jak i miedzynarodowej, i to nie
tylko w jezyku angielskim, ale takze francuskim i niemieckim. Wykaz literatury nie
zawiera oczywistych brakéw, cho¢ jako przedstawiciel szczecinskiego $rodowiska
naukowego z przykroscia odnotowatem brak odniesien do szeroko znanej publikacji
Anny Pluty nt. diagnozy i oceny kompetencji.

Autor powotat sie na az 11 publikacji wtasnych. Nie ma to znaczenia dla oceny
zrédel wykorzystanych w pracy, niemniej pokazuje, ze rezultaty jego badan byty juz
pozytywnie weryfikowane przez polskie i miedzynarodowe gremia naukowe.

Literatura ujeta w wykazie uporzadkowana jest alfabetycznie i zawiera wszystkie
podstawowe dane bibliograficzne, niestety Autor nie trzymat sie przy tym zadnego
sposrdd istniejacych standardow formatowania opisow bibliograficznych; przyktadowo,
kazdy z opiséw cytowanych artykutéw, umieszczonych blisko siebie w wykazie na poz.
40, 43, 44, 46 i 49, sformatowano wedtug innego wzorca. Niektére z opiséw
sformatowano zreszta btednie — np. dublujac rok wydania (poz. 42, 44 i 53).

Kluczowa dla oceny niniejszego punktu recenzji jest jednak liczba ujetych zrédet
oraz ich prawidtowy dobor i wykorzystanie, dlatego tez strone zrodtowa rozprawy

oceniam bardzo dobrze.

V1. Ocena merytoryczna pracy

Zawarty w rozprawie przeglad literatury na temat kompetencji, mimo iz nie ma
charakteru przegladu systematycznego, uwazam za wartosciowy wklad Autora w
skonsolidowanie dotychczasowej wiedzy tyczacej tego zagadnienia.

Za gtéwne osiggniecia Autora uwazam jednak:

e zidentyfikowanie problemu badawczego o0 istotnym znaczeniu
praktycznym, ktory do tej pory nie doczekat sie rozwigzan nadajacych sie

do zastosowania w praktyce zarzadzania,;



e dostrzezenie dwodch waznych aspektéw tego problemu, tj. oceny
odpornosci na zaktocenia struktur kompetencji oraz ich projektowania w
celu zapewnienia pozadanego poziomu tejze odpornosci;

e sformalizowanie problemu do postaci, ktéra mogta by¢ rozwiazana przy
uzyciu dostepnych narzedzi informatycznych;

e prototypowa implementacje systemu wspomagania decyzji pozwalajacego
na praktyczne zastosowanie uzyskanej metody;

o weryfikacje zdolnosci wyzej wymienionego systemu do uzyskania
wynikéw w zadowalajacym dla uzytkownika czasie przeprowadzong w

dwaoch odmiennych organizacjach.

Odnosnie ostatniego z wymienionych wyzej elementéw, przeprowadzenie
weryfikacji rozwigzania na macierzystej dla Autora uczelni uwazam za walor pracy; cho¢
wynikato to zapewne z fatwosci uzyskania niezbednych danych, to opierajac sie na
swoim wieloletnim juz doswiadczeniu kierownika katedry odpowiedzialnego za
przydzial wyktadowcéw do przedmiotéw, uwazam wiasnie instytucje edukacyjne, w
szczegolnosci szkoty wyzsze, ktérych programy nauczania charakteryzuja sie tak
wieloscig przedmiotdéw, jak i czesto wysoce specjalistycznymi kompetencjami
wymaganymi do ich prowadzenia, za jedno z kluczowych miejsc stosowania opisanego w
pracy rozwigzania, szczeg6lnie majac na uwadze takie wystepujace tam specyficzne
problemy jak czeste wyjazdy zagraniczne, urlopy naukowe, a takze zmiany programow

nauczania, a co za tym idzie zestawu nauczanych przedmiotéw.

Lekki niedosyt budza watki, ktérych Autor w pracy nie podjat, a moim zdaniem
powinien byt Pierwszym z nich jest kwestia tatwosci i czasochtonnosci korzystania z
opracowanego narzedzia w praktyce. Obejmuje to zaréwno zdolnos¢ kadry kierowniczej
do prawidtowego definiowania pozadanego poziomu odpornosci na zaktdcenia struktur
kompetencji, jak i naktad czasowy wymagany do zebrania i wprowadzenia do systemu
niezbednych danych wejsciowych — w tym przypadku Autor skupia sie jedynie na czasie
wymaganym na przeprowadzenie obliczen, co nie wydaje sie, by stanowito najbardziej
czasochtonng faze stosowania zaproponowanego rozwigzania.

Drugim takim watkiem jest za$§ wiasnie analiza szybkosci znajdowania

rozwigzania w zaleznosci od parametrow wydajnosciowych uzytego sprzetu



komputerowego. Przytoczone przez Autora pomiary czasu uzyskano na komputerze o
dos¢ archaicznej konfiguracji sprzetowej (procesor i7-4770 debiutowat na rynku w 2013
roku), brak zatem odpowiedzi, jak szybko proces rozwigzywania problemu przebiegatby
na nowoczesnym sprzecie komputerowym, a szczegoélnie interesujace bytoby zbadanie
tego w Srodowisku chmury obliczeniowej o skalowalnych parametrach
wydajnosciowych. Uwazam zreszta za btad Autora, ze podajac we wnioskach
maksymalne rozmiary problemu mozliwego do rozwigzania w zatozonym czasie (s. 151 i
156 pracy), nie zaznaczyt przy tym, do jakiej konfiguracji sprzetowej sie one odnosza.

Jakkolwiek licze, ze podczas obrony Autor odniesie sie do powyzszych uwag
krytycznych, nie wplywaja one na ogo6lng pozytywna ocene pracy w aspektach
metodycznym i merytorycznym. Autor przyjat adekwatng do postawionego celu
procedure badawcza, i w drodze jej zastosowania uzyskat wyniki jednoznacznie
pozwalajace na uznanie tegoz celu za osiggniety. Pozytywnie zweryfikowat tez
postawiona hipoteze badawcza.

W dazeniu do osiaggniecia postawionego celu Autor wykazat sie wiedza
wykraczajaca poza wasko pojety obszar tematyczny rozprawy (komputerowe
wspomaganie decyzji), obejmujaca: zarzadzanie zasobami ludzkimi (tworzace kontekst
podjetego problemu i stanowigce domene praktycznego zastosowania uzyskanego
rozwigzania), badania operacyjne (formalne sformutowanie problemu) i technologie

informacyjne (komputerowa implementacja rozwigzania).

VII.  Uwagi polemiczne

1. Na s. 40 pracy, w kontekscie binarnej oceny zdolnosci nauczycieli do
prowadzenia zaje¢ Autor pisze, iz ,,zazwyczaj kompetencje nauczycieli nie s3
oceniane na 5-6 poziomach” Nie jestem pewien, czy Autor stwierdza tu
jedynie stan faktyczny, czy wyraza przekonanie, ze ocena binarna jest tym w
przypadku lepsza niz kilkustopniowa. Licze, ze podczas obrony, Autor
zabierze stanowisko w tej sprawie i uzasadni je.

2. Na s. 43 pracy, w Tabeli 1, jako wady metody A&DC wskazano m.in. ,brak

okreslenia celéow oceny (..)” i ,wybor nieadekwatnych do wymogoéw



stanowiska kompetencji poddawanych ocenie”. Czy zdaniem Autora faktycznie
sa to wady specyficzne tylko dla tej jednej metody oceny kompetenc;ji?

3. Na s. 58 pracy, piszac o metodykach ekstremalnych, jako przyktadowy
(zalecany?) obszar ich stosowania Autor wskazuje projekty badawczo-
rozwojowe. Przyznam sie, ze nie znam instytucji finansujacej projekty B+R,
ktora przyznataby na ten cel $rodki bez precyzyjnego okreslenia celu projektu
(wiekszos¢ wymaga przy tym takze zatgczenia szczegd6towego planu, a
niektore nawet zastosowania tradycyjnej metodyki zarzadzania projektami).
Licze, ze podczas obrony, Autor odniesie sie do tej kwestii, i wyjasni, czy
podany przykiad byt jednak nietrafiony, czy to moze instytucje finansujace

badania dziataja w sposob niewltasciwy.

VIIl. Uwagi redakcyjne

Prace napisano zasadniczo poprawnie od strony redakcyjno-jezykowej, jednak w
trakcie lektury natrafitem na szereg niedociagnie¢ a niekiedy takze btedow, ktore
nalezatoby usuna¢ przed ewentualnym wydaniem i/lub upublicznieniem pracy
szerszemu kregowi odbiorcow. Cze$¢ z nich wskazatem w poprzednich punktach
niniejszej recenzji, natomiast pozostate wymieniono ponizej:

1. Nattok definicji i typologii kompetencji i ich poziomoéw zebranych w

podrozdziatach 1.1-1.3 jest nieco przyttaczajacy dla Czytelnika. Dziwie sie, ze
Autor nie umiescit w nich tabel, ktére w uporzadkowany sposob zestawiatyby
koncepcje pochodzace z réznych przytaczanych zrodet.

2. Lista programow wspomagajacych zarzadzanie projektami na s. 76 zawiera
wymienione jeden za drugim narzedzia o bardzo odmiennych zakresach
funkcjonalnych (dos$¢ poréwnac Microsoft Project i Slack — notabene zapisany
z btedem jako ,Sllack”). Watek ten zastuguje na duzo lepsze potraktowanie
(np. w postaci tabeli zestawiajacej narzedzia wedtug dostepnych funkcji).

3. Rysunek 10 zbyt mato czytelnie ilustruje rdznice miedzy metodykami
tradycyjnymi a zwinnymi. Z kolei rys. 37 jest bardzo wymowny, ale to tabela.

4. Autor ma osobliwga maniere konczenia wypunktowan podpunktem
zawierajacym jedynie skrot itd” (np. s. 55 - gdzie jest to zresztg

niezrozumiate) czy ,itp.” (np. s. 60, 70, 74). Istniejg bardziej przyjazne w



odbiorze dla Czytelnika sposoby podkreslenia, ze dane zestawienie nie jest
wyczerpujace, np. poprzez poprzedzenie go sformutowaniami w rodzaju:
~-miedzy innymi”, ,jak na przyktad”, czy ,takie jak”.

5. Na s. 19 Autor pisze ,funkcjonalnosci”, podczas gdy chodzi mu zapewne o
~funkcje”.

6. Zgodnie z zasadami pisowni polskiej, mate liczby powinny by¢ pisane stownie
— a nie sg, np. na s. 59: ,4 etapy”, 65: ,5 cztonkow”, 124: ,2 kierunkach”, ,4
kierunkach”.

7. Wyraz ,podproblemy” piszemy tacznie (s. 153).

8. Powazny problem dla Autora stanowig zasady interpunkcji polskie;j.

a. w pracy brakuje wielu przecinkéw - tylko przegladajac kilka kolejnych
stron wynotowatem nastepujace braki: s. 41: ,odpowiedz[,] tzn”, 44:
~pracownikom[,] jak”, 47: ,Yu[,] 1990", 48: ,kompetencji[,] tym”, 55:
~przeobrazenia[,] jakie”;

b. w pracy brakuje takze wielu kropek — przede wszystkim na koncach
podpisow tabel i rysunkoéw oraz przypiséw dolnych; braki zdarzaja sie
tez w losowych miejscach, np. nas. 75: ,Tab[.] 6” czy 161: ,Dillon J[.]";

c. zdarzaja sie tez wypunktowania (np. s. 41 i 54), w ktérych rozdzielone
przecinkami podpunkty zawierajg w swojej tresci zdania rozdzielone
kropkami, podczas gdy to kropka jest znakiem interpunkcyjnym
Wyzszego poziomu niz przecinek; sugerowatbym zastgpienie tam obu
tych znakow srednikami;

d. Autor czesto zagniezdza nawiasy okragte; jakkolwiek nie jest to
btedem interpunkcyjnym, czyni tekst mato czytelnym, a w zadnej z
napotkanych sytuacji nie byto to konieczne (jedna z par nawiaséw
mogta by¢ zastgpiona innymi znakami interpunkcyjnymi);

e. nas. 74 zamiast nawiasu okragtego uzyto kwadratowego: ,[ Dillon”.

9. Tabela 15 kontynuowana jest ze s. 137 na s. 138, zabrakio tam jednak
powtdlrzenia wiersza nagtowka.

10.Nas. 103 105 pojawia sie skrét ,,PSO”, ktorego nie ma w spisie skrotdw.

11.Na s. 139 dwukrotnie powtdrzono to samo stwierdzenie dotyczace skali
rozwigzywanych problemow.

12. W opisie poz. 46 bibliografii uzyto matej litery ,w” po kropce.



IX. Wnioski koncowe

W rozprawie pt. Model struktur kompetencji odpornych na zak#ocenia mgr inz.
Eryk Szwarc postawit wazny problem naukowy, zaproponowat jego oryginalne
rozwigzanie, a takze wykazat sie ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu, w szczegoOlnosci dotyczaca takich jej obszardéw, jak: komputerowe
wspomaganie decyzji i zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Stwierdzam wiec, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jednoczesnie majac na uwadze ponadprzecietny charakter przedstawionych w
pracy osiagnie¢ badawczych i praktyczng uzytecznos¢ uzyskanego rozwiazania, przy

bardzo dobrej jej ocenie ogdlnej, wnosze o wyrdznienie rozprawy.

Szczecin, 31 sierpnia 2021 r.
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